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Resumen
Dentro de las Ciencias de la Computacio´n,
se han desarrollado sistemas de apoyo al pen-
samiento cr´ıtico; uno de tales sistemas consi-
dera la construccio´n de mapeos de argumen-
tos. En el pensamiento cr´ıtico la fuerza de un
argumento radica en la evaluacio´n de las cone-
xiones lo´gicas entre los pensamientos. En este
contexto, un argumento fuerte es consistente y
capaz de refutar las objeciones con e´xito; otra
caracter´ıstica importante es el ser racionalmen-
te convincente.
En la actualidad, existen herramientas de
software que permiten construir el mapeo de
argumentos y esquemas de argumentacio´n. Es-
tas herramientas ayudan a reconstruir y dia-
gramar un argumento, y analizarlo mediante el
uso de esquemas. Los esquemas de argumenta-
cio´n son las formas abstractas de argumentos
ma´s comu´nmente usadas en la conversacio´n co-
tidiana, y en otros contextos ma´s formales co-
mo el cient´ıfico y el legal [9]. A pesar de que en
los u´ltimos an˜os el campo de la aplicacio´n de la
argumentacio´n se ha expandido velozmente, en
gran parte debido a los avances teo´ricos, tam-
bie´n es cierto que se han desarrollado numero-
sas aplicaciones para demostrar el valor de los
esquemas de argumentacio´n, pero los esfuerzos
para formalizar sus estructuras han sido menos
exitosos.
Palabras clave: pensamiento cr´ıtico, argumenta-
cio´n, esquemas de argumentacio´n.
Contexto
Esta l´ınea de investigacio´n esta´ inserta en el
marco del desarrollo de una tesis doctoral para
optar por el t´ıtulo de Doctor en Ciencias de
la Computacio´n del Departamento de Ciencias
de la Computacio´n de la Universidad Nacional
del Sur, trabajo e´ste que se denomina “For-
malizacio´n de las estructuras de los Esquemas
de Argumentacio´n”. Se llevara´ a cabo dentro
del a´mbito del Laboratorio de Investigacio´n y
Desarrollo en Inteligencia Artificial (LIDIA), y
esta´ asociada a los siguientes proyectos de in-
vestigacio´n:
“Sistemas De Apoyo a la Decisio´n Ba-
sados en Argumentacio´n: formalizacio´n
y aplicaciones”. PIP-CONICET (PIP-
112-200801-02798). Director: Carlos Iva´n
Chesn˜evar. Per´ıodo 01/2009 - 12/2011.
CONICET.
“Formalismos Argumentativos aplicados a
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Sistemas Inteligentes para Toma de Deci-
siones”. Co´digo: PGI 24/ZN18. Director:
A. J.Garc´ıa. Co-director: M.A. Falappa.
Acreditado con evaluacio´n externa para
el per´ıodo 01/2009 - 12/2011. Universidad
Nacional del Sur.
“Representacio´n de Conocimiento y Razo-
namiento Argumentativo: Herramientas
Inteligentes para la Web y las Bases de
Datos Federadas”. 24/N030, 01/01/11 –
31/12/2014.
Introduccio´n
El pensamiento cr´ıtico es un proceso intelec-
tualmente disciplinado que implica el examen
de las estructuras o elementos de pensamiento
impl´ıcitos en todo razonamiento. Viene apare-
jado a un pensamiento claro, y las conexiones
lo´gicas entre los pensamientos claros son las
que fortalecen a un argumento. Si estos pen-
samientos y las conexiones entre ellos no esta´n
claramente articu-lados, es imposible evaluar-
los, como tampoco es posible evaluar efectiva-
mente un argumento. Asimismo, los argumen-
tos esta´n interconectados y para clarificar las
conexiones entre ellos, es posible utilizar el ma-
peo de argumentos. En este contexto, un ar-
gumento fuerte es aquel consistente, capaz de
refutar las objeciones con e´xito, adema´s de ser
racionalmente convincente. Existen herramien-
tas de software que permiten construir el ma-
peo de argumentos, y esquemas de argumen-
tacio´n. Estas herramientas, ayudan a recons-
truir y diagramar un argumento, y analizarlo
mediante el uso de esquemas. Tal es el caso de
Rationale1. Cada esquema contiene un conjun-
to de preguntas claves que permiten sondear
cr´ıticamente un argumento para encontrar sus
potenciales puntos de´biles. La motivacio´n ori-
ginal de los esquemas fue ensen˜ar a los estu-
1http://rationale.austhink.com/
diantes universitarios habilidades para el desa-
rrollo de un pensamiento cr´ıtico. Por ello, de-
ber´ıan ser formalizados de otra manera, para
que se vuelvan ma´s u´tiles en el campo de la
Inteligencia Artificial[8]. Desde la perspectiva
de la Inteligencia Artificial, se ha desarrollado
un formalismo que combina los resultados de la
Programacio´n Lo´gica y la Argumentacio´n Re-
batible. El mismo se conoce como DeLP (De-
feasible Logic Programming), y ofrece la posi-
bilidad de representar en una manera declara-
tiva y en forma de reglas reba-tibles (o de´biles)
y un mecanismo de inferencia de la Argumen-
tacio´n Rebatible que justifiquen la derivacio´n
de las conclusiones. DeLP considera dos clases
de reglas: las reglas reba-tibles utilizadas para
representar informacio´n tentativa o de´bil, y las
reglas estrictas usadas para representar el co-
nocimiento estricto. Por otro lado, se ha desa-
rrollado una herramienta software para anali-
zar argumentos, denominada Araucaria. Arau-
caria permite reconstruir y diagramar un ar-
gumento, a la vez que soporta esquemas de ar-
gumentacio´n (Figura 1). Sin embargo, au´n no
se ha desarrollado algu´n mecanismo o te´cnica
para traducir el esquema de argumentacio´n a
DeLP.
L´ıneas de Investigacio´n y
Desarrollo
La presente l´ınea de investigacio´n estu-
diara´ el tratamiento y la formalizacio´n de los
esquemas de argumentos. Para ello:
Se estudiara´n formalismos para represen-
tar argumentos.
Se disen˜ara´n los formalismos para tradu-
cir los esquemas de argumentacio´n en ar-
gumentos.
Se determinara´ la suficiencia de DeLP
(Defeasible Logic Programming) para dar
soporte a dichos formalismos.
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Figura 1: Argumentation Framework
Pensamiento Cr´ıtico
El pensamiento cr´ıtico es un proceso inte-
lectualmente disciplinado que permite concep-
tualizar, aplicar, analizar, sintetizar y/o eva-
luar en forma activa y ha´bil, la informacio´n
obtenida o generada mediante la observacio´n,
la experiencia la reflexio´n, el razo-namiento o
la comunicacio´n, como una gu´ıa para creer y
actuar. Implica el examen de las estructuras
o elementos de pensamiento impl´ıcitos en to-
do razonamiento: propo´sito, problema, supues-
tos, conceptos, fundamentos emp´ıricos, razona-
miento que conduce a las conclusiones, implica-
ciones y consecuencias, objeciones provenientes
de los punto de vista alternativos, y el marco
de referencia.
El pensamiento cr´ıtico se ha incorporado al
pensamiento cient´ıfico, y puede ser considerado
desde dos perspectivas: 1) un conjunto de in-
formacio´n y creencias que generan habilidades
de comportamiento, y 2) el ha´bito, basado en
el compromiso intelectual, de utilizar esas ha-
bilidades para guiar un comportamiento [7].
El pensamiento cr´ıtico viene aparejado con el
pensamiento claro. La fuerza de un argumento
radica en las conexiones lo´gicas entre los pen-
samientos. Si estos pensamientos y las cone-
xiones entre ellos no esta´n claramente articu-
lados, es imposible evaluarlos. Para chequear
efectivamente un argumento hay que conocer
muy bien su lo´gica, y se puede usar una te´cni-
ca como el mapeo de argumentos para clarificar
las conexiones.
Argumentos
Un argumento es un par < Φ, α >, donde el
primer elemento del par es un conjunto mı´nimo
y consistente de fo´rmulas que confirman (prue-
ban) el segundo elemento. Es decir, se cuenta
con el respaldo y la afirmacio´n de un argumen-
to, aunque no se indique el me´todo de infe-
rencia ya que dicho me´todo no difiere de un
argumento a otro [5].
Para determinar si un argumento es so´lido,
tiene que ser sometido a las siguientes pre-
guntas: ¿otra persona que disponga de la mis-
ma informacio´n podr´ıa llegar a una conclusio´n
diferente? Si la respuesta a esta pregunta es
afirmativa, el argumento dado es de´bil. ¿Por
que´ puede alguien llegar a una conclusio´n dife-
rente si esta´ basado en la misma informacio´n?
¿Que´ hipo´tesis diferentes manejan las dos per-
sonas que partiendo de la misma informacio´n
llegan a conclusiones distintas?. El u´ltimo pun-
to a evaluar es que tan so´lidas son las afirma-
ciones en las cuales se basa el argumento. Es-
tas afirmaciones, ¿provienen de conocimiento
comu´n?, ¿de la opinio´n de un experto?, ¿de una
estad´ıstica?, ¿del conocimiento o la experien-
cia personal?, ¿por que´ alguien deber´ıa acep-
tarlas? [6]. En definitiva, un argumento es un
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conjunto de fo´rmulas apropiadas que pueden
ser utilizadas para probar una afirmacio´n.
Un argumento es un subconjunto de un con-
junto ∆, y el conjunto ∆ es gran repositorio de
informacio´n, desde el cual se pueden construir
argumentos por y en contra de las afirmaciones
arbitrarias. No se espera que ∆ sea consistente.
Ni siquiera sus fo´rmulas individuales deben ser
consistentes. Las fo´rmulas de ∆ pueden repre-
sentar informacio´n cierta o incierta, y pueden
representar declaraciones subjetivas, objetivas
o hipote´ticas. As´ı ∆ puede representar hechos,
creencias, vistas, etc. de diferentes agentes que
no tienen la misma opinio´n [2].
En s´ıntesis, un argumento es una pieza de
informacio´n perteneciente a un repositorio de
informacio´n.
Esquemas de Argumentacio´n
Los esquemas de argumentacio´n son
las formas abstractas de argumentos ma´s
comu´nmente usadas en la conversacio´n coti-
diana, y en otros contextos como el cient´ıfico y
el legal. Constituyen una manera de argumen-
tar que capturan los patrones estereotipados
del razonamiento humano [9].
La mayor´ıa de estos esquemas son formas
plausibles de razonamiento que no se ajustan
a las formas tradicionales de argumentos de-
ductivos o inductivos. Dentro de los esquemas
de argumentacio´n se encuentran: los que recu-
rren a la opinio´n del experto, los que se basan
en la opinio´n del experto, los que argumen-
tan desde la analog´ıa, los que tienen en cuenta
la correlacio´n entre causas-efectos, basados en
signos, entre otros. Cada esquema contiene un
conjunto de preguntas claves que hacen coinci-
dir el esquema que representan con una manera
esta´ndar de sondear cr´ıticamente un argumen-
to para encontrar sus potenciales puntos de´bi-
les. La motivacio´n original de los esquemas fue
ensen˜ar a los estudiantes universitarios habi-
lidades para el desarrollo de un pensamiento
cr´ıtico.
Por ello, deber´ıan ser formalizados de otra
manera, para que se vuelvan ma´s u´tiles en el
campo de la Inteligencia Artificial [8].
DeLP
La programacio´n en lo´gica rebatible (Defea-
sible Logic Programming - DeLP)combina la
programacio´n lo´gica y la argumentacio´n reba-
tible. DeLP extiende la programacio´n en lo´gica
convencional empleando la argumentacio´n re-
batible para capturar aspectos del razonamien-
to de sentido comu´n dif´ıciles de expresar en
la programacio´n en lo´gica convencional[3]. Los
programas lo´gicos rebatibles permiten expre-
sar informacio´n potencialmente inconsistente o
incompleta, pudiendodecidir entre metas con-
tradictorias mediante un determinado criterio
de preferencia. Un programa lo´gico rebatible
consiste de:
1. Un conjunto ∆ de reglas rebatibles que
representa informacio´n incompleta o ten-
tativa y
2. un conjunto Π de reglas que representa in-
formacio´n estricta.
Es importante tener en cuenta que el con-
junto Π debe ser consistente ya que represen-
ta informacio´n concreta (indisputable). Por el
contrario, el conjunto Λ puede ser o no consis-
tente, esto se debe a que este conjunto repre-
senta informacio´n tentativa [4]. Un argumento
para un literal h es un par < A, h > donde A es
un conjunto de reglas rebatibles de Λ tal que:
Existe una derivacio´n rebatible para h a
partir de Π
⋃
A.
Π
⋃
A es no contradictorio y,
A es minimal, es decir,no existe un sub-
conjunto propio A′ tal que A′ ⊆ A que
satisface (1) y (2).
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Este formalismo permite la identificacio´n de las
piezas de conocimiento que esta´n en contra-
diccio´n, y decidir cua´l de ellos es el que
prevalece [4]. Los argumentos pueden inte-
ractuar unos con otros de diferentes maneras a
trave´s de las relaciones de desacuerdo, contra-
argumento y derrota[1].
Dos argumentos en conflicto pueden com-
pararse mediante el criterio de especificidad,
que establece un orden de preferencia entre los
mismos. Especificidad favorece argumentos que
contengan mayor informacio´n o sustenten su
conclusio´n en forma ma´s directa.
Objetivos y Resultados
El objetivo general de esta l´ınea de inves-
tigacio´n es estudiar en el contexto presenta-
do, co´mo formalizar la estructura de un esque-
ma de argumentacio´n. El objetivo particular
del plan es desarrollar un formalismo de las
estructuras correspondientes a los Esquemas
de Argumentacio´n, y determinar la suficiencia
de DeLP (Defeasible Logic Programming) para
dar soporte a dicho formalismo.
Formacio´n de Recursos
Humanos
Actualmente el equipo de trabajo de esta
l´ınea de investigacio´n se encuentra compuesto
por un estudiante de posgrado que accedio´ a
una becada otorgada por la Universidad Na-
cional de Santiago del Estero y su director. Por
otra parte se vincula con un grupo de trabajo
sobre argumentacio´n compuesto por doctoran-
dos e investigadores formados.
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